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MESTERBÉLA
A „rendszer terhe” azegyetemésafilozófiakapcsolatában
– HorváthCyrilllegendáriumaéstanítványai
Úgytűnik,napjainkbanismétszámottevőérdeklődésmutatkozik a magyar fi-
lozófiaiéletbenazegyetemeszméjének teoretikusmegközelítései iránt.Voltak
ennekelőzményeiakilencvenesévekutóbb többkomolykötetben testetöltött
egyetemfilozófiai vizsgálódásaiban,majd a filozófiai kultúra áthagyományozó-
dásánakmikéntjérevonatkozókutatásokban– ittamégmasemjólcsengőisko-
lafilozófiafogalmárakellgondolnielsősorban–,azonbanazelmúltévekbenúgy
tűnt,hogya felsőoktatással kapcsolatos élénk társadalmi és empirikus társada-
lomtudományidiskurzusdacáraakérdéstfilozófiai szempontbóltárgyalóírásból
kevéslátottnapvilágot.Úgytűnik,sokakvéleményeszerintéppenmostvoltitt










problematikájából mindössze egy a filozófiát közvetlenül érintő részkérdést
tárgyalok majd, és azt is jobbára csupán a 19. századi magyar eszmetörténet
adatainak tükrében.Témámnemannyiraazegyetemfilozófiaiértelmezése,ha-
nembizonyosmértékigennekavisszája,azahatás,amelyetazegyetemaszak-






tanival rokon témájúelőadásombanfőként apesti egyetemprofesszorainak,HorváthCyrillnek
és tanítványának, AlexanderBernátnak az egyetemi tevékenységére koncentráltam, a mostani




dolom, azt a filozófusokkal szemben általában kívülről megfogalmazott kívá-










lozófiatörténet-írás gyakran alábecsüli, vagy túlbecsüli.Az egyik esetbenmin-
denelőkerülőszövegkorpuszbólrendszerrekonstruálódikarégiegyetemifilozó-
fiatörténetikurzusokésa filozófiatörténetikézikönyvekazon tapasztalataalap-
ján, hogy a régi filozófusok sokszor többfelé ágazó, kusza és ellentmondásos
munkáinak világosan áttekinthető fogalomrendszerekké kell válniok a korszak
szakértőinek a kezén. Könnyen belátható, hogy itt a filozófiatörténész saját
szakmai szocializációjának, ha úgy tetszik, egy régebbi egyetemi, pedagógiai
kontextusnaka foglya.Amásikesetbenaz interpretátorfigyelmeazéletműve-
ken, vagy sokszorugyanazon szövegen belüli ellentmondásokra irányul, tekin-
tettelvanazeredetimegjelenésintézményikontextusára,éséppenezértgyakran
hiperkritikával illeti a kutatott szöveget, mondván, hogy pusztán azért tűnik
rendszerszerűnek,mertelőadásjegyzetek,tankönyvekegyüttesérőlvanszó,ame-
lyeknemtekinthetőekönállófilozófiaiműveknek,ésígyrendszerekneksem.
Azonban valójában ez a pedagógiai kontextus elválaszthatatlan a filozófiai
rendszerek lététől, két okból is. Részint, ahogyan föntebb láttuk, a filozófiai




merta szerzőkorának tudományos intézményrendszerétől, elsősorbanazegye-
temtőlelszigetelvedolgozott.Amagyarázatbólkiérzikamentegetés.Aszöveg-
nekvalójábannemígykellenekinéznie, de mi tudjuk,amitaszerzőnem,vagyis
hogy mi lenne az optimálismegfogalmazásanézeteinek,és interpretációinkban
átisírjukerreaformára.)
Amásik, fontosabbés filozófiatörténeti szempontból izgalmasabbok, hogy








mint az európai hagyományban Xenophón Memorabiliája, vagy Keleten a 
Konfuciusz környezetében fennmaradtBeszélgetések ésmondások [Lun-jü] cí-
mű gyűjtemény. Ezek a szövegek valószínűleg a legmegbízhatóbb források a
történeti Szókratészról és Konfuciuszról, de elolvasásuk után távolról sincsen









kötöttségű rendszerbe foglalásától a kései, a mesterről személyes emlékekkel
márnemrendelkezőtanítványokszámára.Atankölteményműfajaugyannémi-
legközelebbvanaszemélyestanításhoz,mintakésőbbirendszerbefoglaláshoz.




kontextusa ésmaga a filozófiai tevékenység tipikus formája szinkronba kerül.
Innentőlkezdve– természetesenjócskánleegyszerűsítveajelenséget– a filozó-
fus úgy, akkor gondolkodik, ahogyan és amikor előad a tanítványainak. A
Sztageiritészminden későbbi értekező próza mintájává vált műveinek a belső
szerkezeteésaművektémáinaksorozatavalószínűlegazértlettáttekinthetővéés






lesz az evidencia akkor és ott, amikor és ahol a filozófiai diskurzus jellemző
nyilvánosságtere ismét az egyetem lesz, vagyis a Ähosszú 19. század” német
filozófiájában.2 A legkirívóbb példa természetesen Hegel. A filozófiatörténet-
2 AköztörténetbenaÄhosszú19.századot” afrancia forradalomtólazelsővilágháborúigszokás





lyal számításba venni azt amindig is tudott körülményt, hogy minden német
professzor az adott egyetemen szokásos kurzusokat megtartva, a hagyomány
adta keretekhez önkéntelenül is viszonyulva alakította ki a tanítás során, vagy







véssé látszik.Az egyetemi curriculum hagyományaugyan itt isugyanaz,mint
más európai katolikus egyetemeken, ám gyakran hiányzik a professzorok vi-
szonylagos publikációs szabadsága, valamint az egyetemek közötti inspiráló
vetélkedés.Nemcsoda,hogynálunkaMagyar TudósTársaság többé-kevésbé
bevallottan az ezzel az egyetemmel szembeni alternatív,második tudományos
nyilvánosság intézményeként jött létre. Reformkori beszédmódja, kiadáspoliti-
kája és filozófia-felfogása sokáig élesen elütött ugyan az egyetemen uralkodó
tónustól,másokokbólazonbannemkedvezettannak,hogyazebbenaközegben




állni,még időskori, világosan összefoglaló, summázó célú írásaikban sem. Ez
éppúgyigazaÄmagyaregyezményes” SzontaghraésHetényire,mintSzontagh 
nagyötvenesévekbeliellenfelére,ErdélyiJánosra.Szontaghsummázataegyér-
telmű kudarc,3 Erdélyié pedig a filozófiatörténet-írást hívja segítségül: nem a
saját filozófiai nézeteinek, hanem az egész magyar filozófiatörténetnek a
summázatábafog,ezenkeresztülkifejezvénsajátoshegelianizmusát.Akísérle-
tek kudarca ráébreszthet az akkori Akadémia szervezte új típusú, modern,
periodikumokonalapulófilozófiainyilvánosságánakasajátosparadoxonára.Az
enyilvánosságkereteiközöttmegjelenőszövegek ugyanis a legalkalmasabbak a 
rendszeralkotási igénnyelmegjelentetett korpuszokelemzésére ésbírálatára, és
arrais,hogyegyáltalánvitabontakozzékkiazegyesfilozófiairendszerekről,és
tumát.Annyi világos, hogy itt azúgynevezett klasszikusnémet filozófiánál tágabbkorszakról
beszélünk.(Amagyarfilozófiahosszú19.századának kezdődátumáulévekótakövetkezetesen








masak az így létrejött filozófiai szövegek, hogy belőlükmagukból jöjjön létre
valamely filozófiai rendszer, vagy akár később mások foglalják egybe azokat
rendszerként.








egyetemmel szemben. A tizenkilencedik század harmincas éveinek ezzel kap-
csolatosmagyarközvélekedését jól jellemziSzontaghGusztáv ironikusanoda-






banés az evangélikus líceumokban terjedőhegelianizmustól semvolt elragad-
tatva.Szontaghelsőpillantásraegyedinekésesetlegesnektűnőpozíciójaama-
gyarfilozófiainyilvánosságbanközelebbrőlmegnézveideáltipikusnakbizonyul.
A diskurzus résztvevőinek többsége egyszerre tagja vagy az egyetem, vagy a
kollégiumok,vagyalíceumokkulturálishálózatánakésaközös,nemzetiszintű
szakmai nyilvánosságnak az akadémián és az akadémiai sajtóban. Ez a kettős
szerep azonban esetükben gyakran homályban hagyja a két kommunikációs
helyzet alapvető különbségét, amely Szontaghnál, aki csak az egyik oldalon
érintett, minden különösebb erőfeszítés nélkül kidomborodik. Arról van szó,
hogya rendszeralkotási tevékenységetazegyetemenkívülszerveződőszakmai
nyilvánosságképviselőikérik számonazonaz iskolafilozófián, amelynekszer-
kezetével,műfajaival, stílusával, nyelvezetévelés tételeivel kapcsolatban eleve 
súlyos kifogásolni valójuk van ugyanezeknek a bírálóknak, gyakran jogosan.
Akinek nincs katedrája, így nem kérhető számon rajta az ehhez a szerepéhez
köthetőrendszeralkotás,azjóvalbátrabbanhelyezkedikbeleafilozófiaikritika
egyértelműpozíciójába, amelybenmások rendszerkísérleteinekabírálataa fel-
adata. E mások jellemzőenkatedrákbirtokosai,mígazőegyedüliterepeasajtó.
(Figyelemre méltó Szontagh ezzel kapcsolatos írói és társadalmi szerepkonst-
rukciójánakatudatossága.Azötvenesévekbenöntudattalutalarra,hogyősza-
bad,elnemkötelezettíró,nempedignémetegyetemiprofesszor,akinekmun-
kaköri kötelessége az újabb filozófiai rendszerek gyártása. Az önéletírás én-
konstrukciójának is fontos eleme saját nyilvánosságban elfoglalt pozícióját a
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katedrák birtokosaiéhoz képest meghatározó történet. A reformkori anekdota
szerintasárospatakikollégiumdöntéshozóiNyíriIstvánschellingiánusprofesz-













semmilyen szerepe sincsen például az egyetemnek mint intézménynek a latin
nyelvről a modern nemzeti nyelvekre való átállásban és az ezzel kapcsolatos
terminológiai vitákban. A Kant-vita (1792–1822) elején az egyetem inkább a
kantifilozófiatanításánakbetiltásával,akantiánusprofesszorokellenieljárások-
kalvétettemagátészre,akövetkezővita,ahegelipör pedigúgyszólvánnemis










rájáról a sajtónyilvánosságba,aholkritikuskéntvélimeglátnia rendszerelőké-
születeitegymásikkatedrabirtokosánakírásaiban.Mamártudjuk,hogyameg-
sejtettrendszersohanemíródottmeg,ámlételegendakénttanítványoknemze-
dékeinek filozófiáról alkotott képét alakította.TermészetesenErdélyi Jánosnak 
HorváthCyrillről,azúgynevezettkonkrétizmus atyjárólírottsorainaktanulsága-
ivalkellkezdenünkajelenségbemutatását.4
4 ErdélyiJános:HorváthCyrill.ÚjMagyarMuzeum, 1854. II. 13–29;modernkritikaikiadásain
Erdélyi János; sajtó alá rendezte T.Erdélyi Ilona; a jegyzeteket írtaT.Erdélyi Ilona,Horkay




HorváthCyrill József piarista filozófusmár a reformkor utolsó éveiben is-
mert szerzőjeamagyarszellemiéletnek.Nemzedékisajátosság,hatetszik,sze-
rencsétlenség, hogy életpályáján éppen akkor ér el egyetemi professzorként a
sajátfilozófiairendszerkidolgozásánaklehetőségéhez,amikorazeurópaifilozó-




ban éppen a teoretikus reflexió, egyfajta elméleti összegzés igényében szokás
summázni.Ebbenalégkörbennemmeglepő,hogyapályájaderekántartó,szí-
vesen publikáló professzor írásaiban a kritika igyekszik fölfedezni közelgő
akméja jegyeit,megjósolni a formálódó önállómagyar filozófiai rendszer kör-
vonalait.Akornakezasajátosmagyarszelleme,amelyéppenarendszerekeu-
rópai apályakor látná kívánatosnak a magyar rendszer megfogalmazását, tőle
sem idegen.Nem lehetmár utólag rekonstruálni, hogy vajonmagától is, vagy
csak a kritikai elvárásnak megfelelve, de előadásain, tanítványaival folytatott
kötetlen beszélgetéseiben egyre gyakrabban és következetesebben kezdi emle-
getni saját filozófiai rendszerét, a concretismust. Ugyanakkor tisztában van a
rendszeralkotássaléppenséggel ellenkezőeurópaitrendekkel,éseztatudásátis
becsülettelközvetítihallgatósága,tanítványiköreszámára.5 A magyar rendszer-
igényésazeurópairendszerapálymélyenátgondoltkettőssége,úgy látszik,al-
kotói görcsöt eredményez, így alakul ki a századvég képe Horváth Cyrillről, a
legtalányosabb magyar filozófusról, akiről mindenki, saját maga is tudni véli,







ha meg nem történt) kifejtés során a kor magyar filozófiai közegének szinte
bármely tábora felé el lehetett volna indulni. A csakugyan megfogalmazott 
konkrétizmus éppúgy rokonítható lenne többek között Szontagh racionalizmus
5 KornisGyulapéldáuleztamondatotgondoljalegjellemzőbbnek,idézendőnekHorváthnézetei-
ből:Äaphilosophiaimódszerekjelenállapotánaklegkiválóbbtulajdonátabizonytalanságteszi”







nagy hegeliánus támadásának jól átgondolt előkészítésével.Az írás Toldy Fe-
renc felkérésére született, azÚjMagyarMúzeum azon vállalkozásának része-
ként,amelybenösszefüggőenszemléznikívántaamagyarországi irodalom,va-
laminta tudományokésművészetek1849utánieredményeit.Egészenkonkré-




delmesmagyar hegelianizmus szolgálatában. T. Erdélyi Ilona foglalja össze a
szerző intencióita legtömörebbenakritikaikiadásjegyzeteiben: ÄEz a cikk lé-
nyegében a hegeli pör újrafelvételét jelenti”.7 A konkrét filozófiai műbírálat
tanulságaitazonnal rendszerigénnyéátfordítóbeszédmóda reformkori Änyilvá-
nosult filozófia” örököse, de továbbfejlesztve. Erdélyi nem tesz úgy, mintha
elfogulatlanul próbálnámegjósolni, hogymilyen rendszer van kibontakozóban
az addigi publikációkból, viszont a tanulmány első részében Horváth helyett
kizárólagHegelről, a hegeliánusokról és a filozófia számára kívánatos (termé-










rendszert, mindjárt az írások címeinek lajstromozása után, megállapítván: ÄE 
cikkelyekből,úgylátszik,valaminagyegészakarkészülni,shelyesen”.8 Erdélyi
nem megy el ugyan addig, hogy néhány folyóiratcikkből filozófiai rendszert 
rekonstruáljon, de erre itt nincs is szüksége. Horváth Cyrill rendszeralkotási
törekvéseinkeresztülsikerültúgybemutatniaakortársmagyarfilozófiatörekvé-
seit,mintamelyekahegeli rendszer felémutatnak.Akövetkezőkhöz,ahegeli







sége, éshátralévő éveibennem is tanúsítújrakülönösebbérdeklődéstHorváth
rendszerénekfejlődéseiránt.
Erdélyieljárásábanérdemesmegfigyelniaztakettősséget,amellyelazegyik
oldalon a filozófia sajátosbeszédmódjának a létjogosultságamellett érvel,mi-
közbenfolyamatosanaszépirodalommalállítjapárhuzambaabölcseletet,kettő-
senmegítélveafilozófiaiszövegeket:szakfilozófiakéntisésa(nemzeti)kultúra
meghatározott fokán létrejövő, meghatározott funkciójú kulturális produktum-
kéntis.Azönállófilozófiairendszer,vagyakárcsakarendszermegalkotásának 









általrájukosztott feladat.Nema filozófiaitevékenységküzdi ittkimagánaka






e nemzeti kultúrákban betöltött szerepüktől elvonatkoztatott tartalmára vonat-
kozik.Erdélyiválaszaerreakérdésreegyszerű:atartalomamagyarfilozófiában
iséppúgyhegeliánuslegyen,mintavilág(szerinte)bármelyelgondolhatófilo-








naképpena szerző favorizálta filozófia felelmeg:ezErdélyimódszere, ama-
gyarnyelvbeelevebelekódolthegelianizmustételével.Amásikmódszer egyfaj-
tamisszionáriusi tabula rasa: a magyar kultúrátminden filozófiai hagyomány
nélkül valónak kell állítani annak érdekében, hogy azután szabadon álljon az
általam legjobbnak tartott filozófia befogadására. Ez a híres egri paptanár,







si történetírói konstrukció ugyan, azonban ezt a konstrukciótmagaHorváth is
mélyen interiorizálta, ésbeépítette a tanítványaiban továbbélőproblémahagyo-
mányba.Aközvetlentanítványoktalánmégkomolyabbanvettékmesterükrend-
szeralkotási terveit,mint őmaga, sőt, talán pályájuk elején az ismegfordult a
fejükben,hogy saját filozófiaiműködésüket amester programjának teljesítése-
ként gondolják el. Tanítványát és katedrájának örökösét, Pauer Imrét minden
bizonnyal többvezetteaz udvariasérdeklődésnél, amikorkitartóanérdeklődött
mesterétől a rendszer részleteiről.Ezekrea sikertelenérdeklődésekre,mintpá-
lyájafontos,bárnegatívélményéremégidősenésbetegenispontosanvisszaem-
lékezett.9 (Pauersajátfilozófiájábanvégülapozitivizmusetikaikövetkezménye-
inek részletes kifejtése felé fordult, amely skandalumoktól sem mentes élénk
figyelmetirányítottráamagyarszellemiéletben,legalábbispályájaelső,termé-
kenyebbszakaszán.)




alkotója nem egyezik meg egészen, amint gondolom, a realidealismussal.”10
AlexanderBernátbanegészéletpályájasoránmegmaradazújrendszerekalkotá-
sávalszembeniszkepszis.Megoldásazárójelbetesziarendszeralkotásikívánal-
makat: új rendszer helyett a régiek rekonstruálása, magyarázata, klasszikusok
fordítása, és egyáltalán, a filozófiaiműveltség terjesztése. Így válikAlexander
egyakkoribanlétrejöttújszakdiszciplína,afilozófiatörténet-íráselsőprofesszi-
onális magyar képviselőjévé, az egyetem filozófiatörténeti katedrájának első
professzorává.
9 PauerImrevisszaemlékezésétidéziföntebbhivatkozottHorváthCyrill-életrajzábanBíróImre.
10 Alexander Bernát ifjúkori levelei Horváth Cyrillhez. Budapest: [Neuwald Ny.], 1928, 16. A 
levélben Alexander arra utal, hogy bécsi professzora, Zimmermann rá bízza Immanuel Her-








rült beállítódásainakma is örökösei vagyunk – még ha nem ismindig tudjuk, 
hogykiknekaproblémahagyományátkövetjük, amikor ígyvagyamúgy fogal-
mazunkafilozófiairendszerépítésjelenségérőlszólván.Történetükmegmutatta
számunkraa filozófiaművelésénekkülönbözőnyilvánosságtereitésazokhasz-
nát, egymáshoz való viszonyát: sem a katedra, sem a szerkesztőségi íróasztal 
nem ad abszolút helyes nézőpontot önmagában, csak a kettő együtt, egymást
korrigálva.Ezlehetazegyetemifilozófiatörténeténektanulságaamaiegyetem
ésamaifilozófiaszámára.
